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Wspolpraca bibliotek:
wigcej korzysci dla ,,wlasnych” czy ,,obcych” uzytkownikow?

Streszczenie

Wspolpraca jest jednym z wazniejszych aspektow dziatalnosci w kazdej dziedzinie. Dobrze pojgta wspotpraca
ma wiele pozytywow. Dzigki niej dokonuje si¢ szybszy rozwoj, nastgpuje przyspieszenie prac i osiaga si¢ lepsze
rezultaty. W trakcie wspolpracy mozemy jednak zaobserwowaé takze negatywne aspekty, jak konieczno$é
dokonywania uzgodnien, ustalania priorytetow, wptywajace niekiedy na opdznienie wlasnych zadan.

Poniewaz jednak, jak si¢ wydaje, wigcej jest korzysci ze wspotpracy niz problemow, byta ona podejmowania od
dawna, takze w bibliotekach. W wigkszos$ci przypadkéw jej rezultaty byly jednak minimalnie widoczne dla
uzytkownikow bibliotek. Rozwdj technologii informacyjnych sprawit, ze wspolpraca stata si¢ tatwa jak nigdy
dotad, a uzytkownicy bibliotek moga korzysta¢ ze znaczacej czgsci jej wynikow bezposrednio, dzigki mediom
komunikacyjnym.

Jednak w $wiecie coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na podejscie ekonomiczne. Uniwersytety konkuruja migdzy
soba o studentéw, ktérzy przynosza im dochdd, podstawy egzystencji i rozwoju. To podej$cie zaczyna nawet
przenikaé do takich instytucji non-profit jakimi sg biblioteki . W zwiazku z tym wspotpraca, ktéra dotychczas w
wielu przypadkach byla spontaniczna i realizowana w lepszy lub gorszy sposdb bez stawiania kwestii
finansowych, powinna tez zosta¢ poddana pewnej ocenie. W jej wyniku moze si¢ okazaC, ze na wspotpracy
podjetej przez nasza biblioteke korzystaja nie tyle "nasi" uzytkownicy co "obcy". Na ile obstuga "obcego"
uzytkownika jest celem danej biblioteki musza da¢ odpowiedz nie tylko jej dyrektorzy, ale takze ich
zwierzchnicy, ktérzy maja mniej spontaniczne podejscie do wspotpracy. Wydaje sig, ze kwestia pracy na rzecz
"obcych" uzytkownikéw bedzie przedmiotem coraz czgstszych rozwazan w rodzacej si¢ erze bibliotek
elektronicznych i nie unikniemy przyjrzenia si¢ kwestiom finansowym przy podejmowaniu wspolpracy.

1. POJECIE WSPOLPRACY

W erze postgpu technologicznego, tworzenia tzw. spoteczenstwa informacyjnego oraz
gwaltownie  postepujacych procesdOw globalizacji, wspolpraca staje si¢ coraz czgsciej
uzywanym terminem. Wspolpraca bywa lepsza lub gorsza, w zaleznos$ci od wspotpracujacych
partnerow, stopnia rozumienia przez nich tego pojgcia i wielu czynnikow zewngtrznych.

Sprobujmy przyjrzeé si¢ stownikowej definicji wspotpracy, poczynajac od Matego stownika
jezyka polskiego (1969), ktory rozwija hasto ,,wspdipraca” w nastgpujacy sposob

., Praca wesp6t z kim, w porozumieniu z kim, pomoc, udzial we wspélnej pracy, dziatalnosci”."
Stownik poprawnej polszczyzny PWN z 1976 r. hasto wspdlpraca traktuje w nastgpujacy
sposob ,,Wspolpraca (czyja) z kim, z czym albo wspolpraca miedzy kim, czym —w czym przy
czym”.? Niestety, Encyklopedia Powszechna PWN z 1987 nie notuje takiego hasta w ogdle.
Podobnie ma si¢ sytuacja z traktowaniem wspolpracy w wydaniu o dziesi¢¢ lat pdzniejszym,
gdzie wséréd hasel zaczynajacych si¢ od ,,wspol” mamy jedynie wspotbiesiadnictwo,
wspotbieznosé, ,, Wspolczesnos¢”, wspolczulny uklad nerwowy, wspolczynnik przyrostu
naturalnego,  wspolmierne i  niewspotmierne  odcinki,  wspolprad,  wspotrzedne



i wspotstrqcanie. Wprawdzie we wspolpracy mozemy mie¢ takze do czynienia ze
wspotbiesiadnictwem, wspotmiernymi 1 niewspotmiernymi odcinkami wspolpracy oraz
wspotstracaniem, ale trudno budowaé wspolprace w oparciu o te pojecia.

W sytuacji tak razacej ignorancji wspotpracy przez zrédta encyklopedyczne trudno si¢ nawet
dziwi¢, ze wspodtpraca rodzi tyle problemow. Poniewaz elementem zasadniczym wspotpracy
jest praca, spojrzmy jak definiowane jest to hasto w cytowanych juz wyzej zrodtach.

Tu mamy zdecydowanie lepsza sytuacje, gdyz wszystkie zrodla encyklopedyczne ukazujace
si¢ na przestrzeni kilkudziesigciu lat definiuja termin praca.

Maty stownik jezyka polskiego (1969) traktuje pracg jako ,, dziatalnosc cztowieka zmierzajqca
do wytworzenia okreslonych dobr materialnych lub kulturalnych, bedacq podstawq i
warunkiem istnienia i rozwoju spoleczenstwa ludzkiego, wykonywany zawod, zajecie,
zatrudnienie, robota”.’

Stownik poprawnej polszczyzny PWN z 1976 r. definiuje pracg jako ,,celowq dziatalnosc
wytwérezq, wykonywany zawéd. tylko w Ip.: posada, zajecie”.*

Encyklopedia Powszechna PWN z 1987 opisuje termin praca w sposob nastepujacy ,,celowa
dziatalnos¢ cztowieka, polegajqca na przeksztatcaniu dobr przyrody i przystosowywania ich
do zaspokajania potrzeb ludzkich. ’

Wedlug Nowej Encyklopedii Powszechnej z 1996 praca jest to ,,proces ztozZonej aktywnosci
fizyczno-umystowej,  ktorej celem jest przeksztatcenie srodowiska przyrodniczego w ten
sposob by zwiekszy¢ szanse przezycia gatunku ludzkiego .’

Wspoélpraca nawigzywana jest miedzy osobami, ale takze migdzy instytucjami a jej celem,
mam nadziejg, jest nie tylko dbato$¢ o zwykle przezycie, ale takze o jakos¢ i standard zycia, i
kilka innych wyréznikdéw, na ktére chciatabym zwroci¢é uwage w dalszej czgsci tekstu.
Poniewaz, jak wspomniatam, wspolpraca odbywa si¢ takze migdzy instytucjami, czego
wydawnictwa encyklopedyczne jakby nie dostrzegaja, sprobuj¢ przetozy¢ te prosta definicje
na sytuacj¢ wspotpracy migdzy bibliotekami, poczynajac od proby wyliczenia zalet 1 wad tej
wspotpracy. Spostrzezenia te wynikaja z uczestnictwa we wspdlpracy badz obserwacji.

2. NEGATYWY I POZYTYWY WSPOLPRACY

Biblioteki decydujace si¢ na wspotprace winny zdawac sobie od samego poczatku sprawe z
faktu, ze kazdy uktad niesie jakie$ konsekwencje dla uktadajacych sig stron. We wspodtpracy
nalezy dazy¢ nieustannie do osiagania consesusu w wielu sprawach. Bez consensusu nie ma
wspotpracy. Zacznijmy od proby wyliczenia negatywow wspotpracy. Mozna do nich zaliczy¢
miedzy innymi:

e Problemy w komunikacji z powodu nieznajomo$ci lub niepetnej znajomosci
problematyki strony partnerskiej
Che¢ dominacji silniejszej strony
Poczucie niedowartosciowania stabszej strony
Ograniczenia w planowaniu
Konieczno$¢ uzgodnien
Konieczno$¢ uwzgledniania réznych preferencji
Konieczno$¢ ustgpstw

e A takze konieczno$¢ dzielenie si¢ sukcesem
Niektore z tych ograniczen wlaczyé mozna takze na list¢ pozytywow, do ktorej migdzy
innymi mozna zaliczy¢:

e Wzajemne uczenie si¢ od siebie



Wspdlne rozwigzywanie problemow
Mozliwos$¢ uwzglednienie r6znych preferencji
Poddanie planow i zatozen krytyce juz na wstgpie
Mozliwos¢ szybkiej korekty dostrzezonych btedow
Efektywnos$¢ dziatan

Oszczedno$¢ skromnych srodkéw finansowych przy przejmowaniu wynikow pracy
strony wspotpracujace;j

Szybsza realizacjg prac
Lepszy ,,produkt” koncowy
Korzysci z szybko zrealizowanego zadania
Zadowolenie uzytkownika

3. WARUNKI REALIZACJI WSPOLPRACY

Poniewaz, jak wynika z przytaczanych wyzej definicji, wspolpraca jest procesem zlozonej
aktywnos$ci fizycznej 1 umystowej, niezbedne sa dzialania prowadzace zaréwno do
zainicjowania takiego procesu, jego utrzymywania, oceniania i uzyskiwania profitow z tego
zwiazku.

Spréobujmy zastanowi¢ si¢ w jakich sytuacjach zaczynamy mys$le¢ o nawiazaniu wspdlpracy?
Wydaje sig, ze wsrdod glownych powoddéw byla wzrastajaca ilos¢ prac do wykonania i
towarzyszacy temu wzrost ztozonosci 1 komplikacji pracy, z ktorej wykonaniem biblioteki
zaczg¢ly mie¢ klopoty. Przy jednocze$nie wzrastajacych oczekiwaniach i wymaganiach ze
strony odbiorcOw naszej pracy, ktorymi moga by¢ w rownej mierze tak zwierzchnicy jak i
nasi uzytkownicy coraz czgsciej zwani klientami, sytuacja dojrzewa do zmian i do szukania
wyjscia z kryzysu.

Przed rozpoczeciem wspodlpracy instytucjonalnej najlepiej podjaé probg rozwiazania
probleméw od samooceny i przegladu wykonywanych dziatan w obrgbie wiasnej instytuci,
szukania mozliwo$ci zmian, reorganizacji i wprowadzenia nowych rozwiazan. Jedna z metod
moze byé dokonanie analizy SWOT’, czyli znalezienie silnych i stabych stron, nowych
mozliwosci 1 zagrozen. By¢ moze w wyniku takiej analizy uda nam si¢ dostrzec rozwiazanie
probleméw przez nawiazanie wspolpracy. W pierwszym etapie, krggiem takiej wspolpracy
nalezatoby obja¢ wlasna organizacje. Jezeli brakuje wspotpracy miedzy poszczegolnymi
dziatami naszej wilasnej biblioteki, migdzy pracownikami dziatéw, ktorych zadania
realizowane we wspotpracy przyniostyby instytucji wigcej korzysci, zadaniem dyrekcji
(kierownictwa) instytucji jest doprowadzenie do takiego wspoldziatania. Moze to by¢ dosé
trudne do wykonania zadanie, gdyz natura ludzka bywa do$¢ skomplikowana i czasami nie
sposob przezwycigzy¢ uprzedzen, ztej woli, czy tylko zwyklego braku zainteresowania w
nawiazaniu wewngtrznej wspotpracy. Jednak coraz powszechniej wprowadzane systemy
komputerowe moga znaczaco przyspieszy¢ te trudne zmiany.

Czgsto jednak mimo istniejacej, lepszej lub gorszej wspolpracy wewngtrznej funkcjonowanie
naszej instytucji wciaz jest niezadowalajace 1 mozna byloby poprawi¢ je znaczaco przez
nawiazanie wspotpracy z innymi bibliotekami. W zalezno$ci od potrzeb moze to by¢
wspotpraca dtugofalowa lub okazjonalna. Jest to wciaz jednak trudne zadanie do wykonania,
aczkolwiek coraz cze$ciej realizowane, szczegdlnie w zmieniajacych si¢ szybko realiach,
kiedy coraz wigksza ilo$¢ prac moze by¢ wykonana przy pomocy elektronicznych urzadzen,
czgsto takze na odlegto$¢. Coraz czgs$ciej wykonywane dla nas samych prace moga by¢
przydatne takze w innych bibliotekach i wykorzystane przez nie bez koniecznosci powielania



tych samych czynnosci. Przyktadem moga tu stuzy¢ chociazby katalogi bibliotek. Tworzenie
od podstaw tysigcy kart katalogowych przez rozmaite biblioteki dla tego samego dzieta staje
si¢ zupelnie niepotrzebne w dobie posiadania elektronicznych katalogéw. Dostrzezone to
zostato juz dos¢ dawno 1 w wyniku tych spostrzezen powstawaé zaczely rdzne inicjatywy
zmierzajace do wyeliminowania powtarzalnosci tych czynno$ci. Powstawaly zwiazki dos¢
czgsto mniej lub bardziej formalnie zwane konsorcjami. W przypadku bibliotek, ktore
nawiazywaly taka wspotpracg mieliSmy do czynienia z konsorcjami rozmaitego rodzaju,
wsrod ktoérych mozna wyrdznic¢ kilka najwazniejszych typow:
e lokalne, w ktorych do wspolpracy wlaczane byly biblioteki roéznego typu z
zakre§lonego obszaru: miasta lub regionu,
e krajowe
e mig¢dzynarodowe
e typdw instytucji w zaleznosci od struktur formalnych (np. bibliotek naukowych, czy
bibliotek publicznych)
e lub specjalizacji dziedzinowych (np. bibliotek medycznych, rolniczych czy innych)

Mimo oczywistej przydatnosci takich dziatan wciaz jednak nie jest sprawa prosta wspotpraca
nawet w tej przestrzeni, gdyz przy okazji rodza si¢ inne problemy. Problemy dos$¢ czgsto
wynikaja bardziej z cech charakteru ludzkiego niz obiektywnych racji, lecz oczywiscie nie
sposoOb nie bra¢ ich pod uwagg.

Aby unikna¢ problemoéw zwiazanych z niezrozumieniem zasad wspotpracy dobrze bytoby na
samym poczatku uzyskac¢ konsensus i sporzadzi¢ kontrakt, w ktérym zarowno zobowiazania
jak 1 korzys$ci uczestnikéw kontraktu bylyby wyspecyfikowane. Nie jest to wciaz na porzadku
dziennym w zawiazujacych si¢ mniej lub bardziej spontanicznie gronach kooperujacych oséb
1 bibliotek. Niewatpliwie warto jednak zadba¢ o strong formalna porozumienia, gdyz dzigki
temu moze uda¢ si¢ unikna¢ wielu rozczarowan i nieporozumien wszystkich stron, ktére na
ogot miewaja okreslone oczekiwania wobec partnera. Poniewaz z reguty oczekiwania te nie
zostaja wyartykulowane w pelni, najczesciej bywaja one niedostrzezone i niespetnione. To z
kolei bywa do$¢ czesto powodem upadania nawet interesujacych inicjatyw.

Jezeli dzigki wspdlpracy mozna wykonaé prace szybciej 1 lepiej, wspdlpraca bedzie takze
korzystna dla uzytkownikéw bibliotek. Uzytkownikdw moze najbardziej interesowac szybka
informacja o zbiorach biblioteki, z ktorej korzystaja, mozliwo$¢ uzyskania informacji o
zasobach innych bibliotek, mozliwos$¢ skorzystania z tych zasobdéw przy mediacji swojej
biblioteki, a takze informacje bibliograficzne i faktograficzne.

Poza ich $wiadomoscia znajduja si¢ juz zagadnienia znacznie szerszej wspolpracy, dzigki
ktérej moga posrednio odnosi¢ korzysci.

4. ZAKRESY WSPOLPRACY BIBLIOTEK W POLSCE

Dziatalno$¢ bibliotek w Polsce nastawiona byta od dawna na obstuge wszystkich
zgltaszajacych si¢ uzytkownikoéw. Pomagaly w tym akty prawne, poczawszy od pierwszego
dotyczacego szerokiego udostgpniania zbioréw bibliotek szkolnych i akademickich oraz
zaktadania w miastach bibliotek publicznych, ktory wydata Komisja Edukacji Narodowej w
1790.* Kolejne istotne dla wspoltpracy bibliotek akty prawne jak Dekret o bibliotekach z 1946
? jak tez Ustawa o bibliotekach z 1968 r'°. i zastgpujaca ja Ustawa o bibliotekach z 1997 r."!
wprowadzaly pojgcie sieci bibliotecznej, co zobowiazywato biblioteki do wspotpracy i dbania
o obsluge wszystkich uzytkownikow. Wspotpraca ta, chetnie podejmowana przez



bibliotekarzy, nie zawsze jednak spotykata si¢ z uznaniem ich wladz zwierzchnich.
Wspolpraca bibliotek byta wielostronna co przynosito zawsze korzysci uzytkownikom
bibliotek. Ponizej przedstawiam kilka najbardziej widocznych dla uzytkownika zakresow
wspotpracy.

a) Informacja o zbiorach - katalogi

Jeszcze w czasach intensywnego wykorzystywania kartkowych katalogow centralnych
Biblioteki Narodowej, realizowanego przy udziale wigkszo$ci duzych bibliotek polskich
okazato sig, ze po etapie chetnego przekazywania danych do katalogéw centralnych,
biblioteki zaczely dostrzega¢ negatywne aspekty tej wspolpracy. Ksiazki zagraniczne -
ktérych kupno byto mocno ograniczone w czasach limitowanych $rodkow dewizowych -
wykazane przez dana bibliotek¢ zaczynaly by¢ zamawiane przy pomocy wypozyczen
migdzybibliotecznych, stajac si¢ tym samym niedostgpnymi dla wiasnych czytelnikow. Czgsé
bibliotek uznata, ze z tej wspotpracy wigcej korzysci odnosza obcy uzytkownicy, niz ich
wiasni. Bibliotekarze zrozumieli, ze pozbawiaja w ten sposob wilasnych uzytkownikéw
nieograniczonego dost¢pu do zakupionych zbioréw i w zwiazku z tym co najmniej czgs¢
bibliotek zaczeta mniej aktywnie podchodzi¢ do wspotpracy nad budowaniem katalogdéw
centralnych, co powodowalo coraz mniejsza ich wiarygodno$¢. Ten fakt mial takze
negatywne znaczenie dla uzytkownikow tychze bibliotek, gdyz z powodu niepeinej informacji
w katalogach centralnych, zlokalizowanie ksiazki zagranicznej w poszczegolnych
bibliotekach trwato znacznie dluzej. Uzytkownik musial odczeka¢ czasami kilka tygodni,
zanim w przypadku pilnym jego zamowienie zostalo przestane za granice.

W czasach komputeryzacji bibliotek tego rodzaju podejscie skutecznie eliminuja ogdlnie
dostgpne w sieci katalogi elektroniczne. Informacje wprowadzone do katalogu
komputerowego w réwnym stopniu staja si¢ widoczne dla wlasnego jak 1 obcego
uzytkownika. Dostepnos$¢ ksiazki zalezy juz tylko od wspotpracy migdzy bibliotekami w
zakresie wypozyczen migdzybibliotecznych, badz determinacji uzytkownika, ktory moze sam
uda¢ si¢ do biblioteki posiadajacej potrzebna mu pozycjg, jako ze wg Ustawy o bibliotekach,
kazdy obywatel ma prawo do korzystania ze wszystkich bibliotek publicznych, do ktorych
zalicza si¢ takze biblioteki akademickie.

b) Bibliografie

Wigkszo$¢ bibliografii tworzona jest w Bibliotece Narodowej, jako ze jest to jej statutowy
obowiazek. Mimo jednak coraz wigkszej ilo$ci tytuldw i pozycji bibliograficznych
rejestrowanych w bibliografiach, coraz wigksze sa potrzeby uzytkownikéw w tym zakresie 1
coraz mniejsze mozliwosci sprostania tym potrzebom przez Bibliotek¢ Narodowa. Wigkszo$¢
uzytkownikow chciataby mie¢ bibliografie dostgpne przez Internet, badz w wersji
elektronicznej na CD-ROMach dostgpnych we wiasnej bibliotece. Niestety, mimo od wielu
lat prowadzonej konwersji bibliografii narodowej, pelna konwersja Przewodnika
Bibliograficznego przewidywana jest dopiero za okoto 30 lat.

W Bibliografii Zawartosci Czasopism wciaz brakuje wielu tytutéw, ktorych opisywania
moglyby si¢ podja¢ inne biblioteki, ale wspdtpraca w tym zakresie jako$ si¢ nie rozwija, co
odbija si¢ na jako$ci ustug bibliotecznych w kazdej bibliotece i1 traca na tym wszyscy
uzytkownicy.

¢) Gromadzenie zbiorow
Wobec statych brakow finansowych, a jednocze$nie nierealno$ci stosowania modelu
aleksandryjskiego w dzisiejszych czasach, coraz wigcej miejsca poswigca si¢ w debatach



bibliotecznych na zagadnienie dostgpu do zbiorow. Aby jednak biblioteki mogly zapewnié
dostep najpierw musza zgromadzi¢ odpowiedni zasob, gdyz aby ksiazka byta dostgpna ktos
musi ja posiada¢. Dla umozliwienia dostepu do wszystkich zbiorow potencjalnie niezbednych
dla wilasnych uzytkownikow, biblioteki podejmowaly akcje wspdlpracy w zakresie
koordynowanych zakupoéw. Najlepiej chyba byla realizowana wspolpraca w zakresie
gromadzenia czasopism zagranicznych, szczegélnie, ze w przypadku rezygnacji z zakupu
ktéregos$ z tytuldéw na rzecz innej biblioteki, tatwo udawato si¢ zaspokaja¢ potrzeby wtasnych
uzytkownikéw przez zamawianie kopii poszukiwanych przez nich artykuléw. Nie bylo to
oczywiscie idealne rozwigzane z punktu widzenia uzytkownika przyzwyczajonego do
przegladania czasopism, ktory w nastgpstwie tej wspolpracy musial zacza¢ poszukiwaé
interesujacych go informacji w opoznionych bibliografiach. Ale w sytuacji brakow
finansowych rozwigzania kompromisowe sa zawsze 1 tak korzystniejsze niz ich catkowity
brak.

W czasie rozwoju komputerowych baz danych, szczegoélnie bogatych ofert spisow tresci
czasopism ze strony dostawcow czasopism jak EBSCO, Swets i1 in. ten problem prawie
przestat istnie¢ dla bibliotek, ktére posiadaly odpowiednie fundusze na prenumeratg
odpowiednich baz zaspokajajacych potrzeby wtasnych uzytkownikow.

Kolejna rewolucja, jest w tym wzgledzie dostgp do baz pelnotekstowych coraz wigkszej ilosci
czasopism oferowanych przez konsorcja wydawcoéw, dostawcow czasopism. W tym
przypadku uzytkownik moze takze odnosi¢ korzysci ze wspotpracy bibliotek, ktore dzigki
szerszemu porozumieniu uzyskuja na tyle korzystne warunki finansowe, ze sa w stanie po
prostu skorzysta¢ z ofert. Przykladem (cho¢ nie jedynym) moze by elFL, gdzie pot¢zne
konsorcjum migdzynarodowe zrzeszajace biblioteki z 27 rozwijajacych si¢ krajow uzyskato
dostep po absolutnie minimalnych cenach do zawartosci ok. 5000 tytuldw czasopism'’.
Problemem moze tu by¢ nieumiejgtno$¢ korzystania z tych zasobow przez uzytkownikow
poszczego6lnych bibliotek, badz niezbyt interesujacy profil oferowanych zasobow. W takiej
sytuacji uczestniczac we wspotpracy, niektére biblioteki partycypujac w kosztach dziataja
bardziej na korzy$¢ obcych uzytkownikow niz swoich.

W zakresie gromadzenia i przechowywania zbiorow uzytkownicy moga odnosi¢ pewne
korzysci ze wspotpracy bibliotek tworzacych Narodowy Zasoéb Biblioteczny, chociaz w tym
wzgledzie nie jest to korzys¢ tak wyrazna jak w przypadku czasopism.

d) Udostepnianie zbiorow

Mimo wieloletnich dyskusji nad mozliwo$cia zastosowania modelu angielskiego, w ktoérym
swietnie si¢ sprawdzaty wypozyczenia migdzybiblioteczne zlokalizowane w Boston Spa,
realizowane centralnie i odptatnie, w Polsce nie udato si¢ wprowadzi¢ takiego rozwiazania,
ktore mozna uzna¢ za najkorzystniejsze dla uzytkownikow wszystkich bibliotek.

Wypozyczenia migdzybiblioteczne w Polsce wskazywane w cytowanych juz aktach
prawnych jak Dekret o bibliotekach z 1946 r. a nastgpnie Ustawa o bibliotekach z 1968 r, jak
1 nowszymi jej wersjami z 1997 r. oraz przygotowanym do uchwalenia nieco zmienionym
tekstem, lacznie z odpowiednimi rozporzadzeniami, zobowiazywaty biblioteki do
udostepniania zbiorow uzytkownikom z innych bibliotek. Biblioteki réznie podchodzity do
tego zagadnienia. W jednych bibliotekach wypozyczenia te realizowane byly szybko i bez
problemow, w innych trzeba byto czeka¢ na realizacje zamowienia migdzybibliotecznego tak
dhugo, ze czasami uzytkownik z nich rezygnowat. Czgste tez byly odpowiedzi ,,do korzystania



na miejscu”, co rozczarowywato uzytkownika czekajacego dos¢ dtugo na uzyskanie mato
satysfakcjonujacego rezultatu.

Z drugiej strony trudno si¢ nawet dziwi¢ takiemu podejs$ciu, gdyz za sprawa wypozyczen
migdzybibliotecznych ksiazka staje si¢ niedostgpna co najmniej na miesiac dla witasnego
uzytkownika, a biblioteka wysytajaca zamawiane zbiory ponosi takze koszty wysyitki, ktore
nie sa refundowane. Niektére biblioteki dbaja wigc bardziej o wiasnego uzytkownika niz
obcego. CzgSciowo problemy wypozyczen niedostgpnych zbioréw rozwiazywano przez
kopiowanie potrzebnych partii tekstow, posylajac tez czesto kserokopie (szczegélnie
artykuldow z czasopism) bezplatnie do biblioteki wspodtpracujacej co bylo rozwigzaniem
satysfakcjonujacym zaré6wno wiasnych jak i obcych uzytkownikéw. Jednak z punktu
widzenia bibliotek mogto to by¢ rozwiazanie dobre jedynie w sytuacji, gdy nawzajem
Swiadczone ustugi mniej wigcej si¢ bilansowaty.

Mato ktore biblioteki prowadza badania czytelnikow i problemu dostgpnosci zbiorow we
wlasnej bibliotece, nie zdajac sobie w zwiazku z tym sprawy na co najcz¢$ciej narzekaja
wspotczesni uzytkownicy ich bibliotek

Coraz czgsciej dostrzegany jest przez biblioteki fakt, Zze w czasach wszechobecnej
konkurencji i powstajacych licznych szkét prywatnych bez wiasnych bibliotek, lub ze stabo
zaopatrzonymi bibliotekami, studenci tychze szkot przede wszystkim korzystaja ze zbiorow
bibliotek publicznych szkét wyzszych, co limituje dostgp do zasobdw bibliotecznych
uzytkownikom wilasnym tychze bibliotek. Wigksza ilo§¢ uzytkownikow prowadzi takze do
szybszego zaczytywania zbiorow.

Innym aspektem, wprawdzie jeszcze u nas nie postrzeganym zbyt ostro jako zagrozenie, ze
wzgledu na wciaz wigksza ilo§¢ kandydatow na studia niz uczelnie moga przyjac, bedzie w
niedalekiej przysztosci walka o studentow, ktérych ilo$¢ i1 jakos¢ wplywaé bedzie na
mozliwo$ci rozwoju, a nawet utrzymania poszczegolnych szkot wyzszych. W takiej sytuacji
wspotprace zastgpuje konkurencja.

5. PRZYKEADY REALIZOWANEJ OSTATNIO WSPOLPRACY

Z rozwojem nowoczesnych technologii informacyjnych warunki wspoétpracy bibliotek ulegly
diametralnej zmianie i mozliwe staty sig takie elementy wspolpracy, o jakich nawet wczesniej
nie marzono. Aby jakakolwiek wspoOtpraca mogta si¢ rozwija¢ niezbedna jest przede
wszystkim dobra wola kadry kierowniczej bibliotek. W tym zakresie udato si¢ osiagnac
bibliotekom naukowym porozumienie. Na wzor angielskiego SCONUL udato si¢ powotac
Konferencj¢ Dyrektoroéw Bibliotek Szkoél Wyzszych. Jest to wazne osiagnigcie, gdyz
Konferencja ta jest odpowiednim forum do wymiany pogladéw i nawiazywania wspotpracy w
taki sposob, zeby jak najlepiej zapewniaé interesy uzytkownikéw bibliotek.

W wyniku zmian politycznych i ekonomicznych w latach dziewigédziesiatych dwudziestego
wieku wiele bibliotek skorzystalo z niepowtarzalnej szansy unowocze$nienia swoich
warsztatow pracy przez wprowadzenie komputeryzacji, finansowanej gtownie przez Fundacj¢
Mellona. Poniewaz zagadnienia komputeryzacji przy uzyciu duzych, skomplikowanych
systemow byly mato znane, dla realizacji tych prac zaczgly powstawaé spontaniczne zwiazki,
zwane konsorcjami. Przyktadowo mozna tu wymienic¢ trzy ich typy:

e Konsorcjum bibliotek VTLS, gdzie decyzje zatwierdzane byty na szczeblu rektoréw



e Porozumienie "Biblioteka z Horyzontem", gdzie decyzje podejmowali dyrektorzy
bibliotek lub ich petnomocnicy

e Fundacja Bibliotek Poznanskich, prawnie funkcjonujaca jednostka zatozona dla
realizacji lokalnych interesow bibliotek poznanskich

Szczegdlnym przedsigwzigciem miat by¢ narodowy katalog, takze sfinansowany przez
Fundacje Mellona pod warunkiem wspotpracy i uwzglednienia intereséw trzech partnerow:
Konsorcjum bibliotek VTLS, Porozumienia "Biblioteka z Horyzontem" 1 Biblioteki
Narodowej. Doswiadczenie tej wspotpracy jest przyktadem jakich wiele, na brak umiejgtnosci
wspoOtpracy i1 forsowania zatozen strony silniejszej za wszelka ceng. Inicjatywa ta o akronimie
NUKAT, niepotrzebnie opdézniona o co najmniej dwa lata, w zalozeniu ma przynies¢
korzy$ci wszystkim uzytkownikom. Jednakze na etapie realizacji brane byly pod uwage
wylacznie interesy jednej grupy bibliotekarzy nie interesy uzytkownikéw. Pod grozba utraty
grantu, partnerzy niezadowoleni z przebiegu wspotpracy, zrezygnowali z zabiegania o szersze
interesy, uznajac ze kazda sytuacja jest korzystniejsza (w blizej nieokreslonej przysztosci) dla
wszystkich bibliotek 1 ich uzytkownikow, niz utrata funduszy. Ostatecznie przyjgte
rozwiazania zaprzeczyly stawianym przez grupe zwolennikow VTLS na wstgpie warunkom, z
ktérych najwazniejszym bylo posiadanie bufora przez system wybrany do katalogu
centralnego. Przyjgte ostatnio rozwiazanie mozliwe byto do zrealizowania i proponowane
przez Porozumienie Biblioteka z Horyzontem, jednak na lepszych warunkach, gdyz
uwzgledniato przygotowanie odpowiedniego interfejsu umozliwiajacego wspolpracujacym
bibliotekom katalogowanie we wlasnych systemach. Przy rozwiazaniu przyjetym ostatnio
biblioteki zmuszone beda do zakupu klienta Virtui, aby moc uczestniczyé we wspolpracy.

Obecnie Centrum NUKat wspotpracuje z 27 bibliotekami, ktére pracuja w 4 zintegrowanych
systemach bibliotecznych: VTLS, Horizon, ALEPH 1 Prolib. Rekordy bibliograficzne
[niestety niedostgpne dla uzytkownikoéw bibliotek] oraz rekordy kartoteki haset wzorcowych
tworzy ok. 500 bibliotekarzy."?

We wspodlpracy tego rodzaju, biblioteki dziatajac na rzecz wlasnej biblioteki 1 jej
uzytkownikéw dziataja takze na rzecz uzytkownikdéw obcych, ktorych interesuja zbiory
polskie. Jak na razie jednak przecigtny uzytkownik nie ma zadnych widocznych korzysci z
tego przedsigwzigcia., gdyz katalogu wciaz nie ma, mimo skonsumowania grantu Fundacji
Mellona i funduszy Komitetu Badan Naukowych. Przy centralnie koordynowanym i
rozliczanym finansowo przedsigwzigciu zapewne takie partykularyzmy nie moglyby mieé
miejsca.

Przy nieistniejacym katalogu centralnym rozwigzaniem zastgpczym stal si¢ katalog
rozproszony KaRo, zrealizowany w Toruniu przy wykorzystaniu protokotu Z39.50 1
interfejsu  Z2WEB. Przedsigwzigcie to dyskutowane w gronie Porozumienia "Biblioteka z
Horyzontem" od czasu jego zatozenia, zrealizowano glownie z mys$la o uzytkownikach
polskich bibliotek, jako ze NUKAT zadowala na razie wytacznie bibliotekarzy dbajacych
gléwnie "o czystos¢ bazy", dokladniej o tworzenie oderwanych od opiséw katalogowych
rekordow hasel wzorcowych.

Uzytkownicy, w rownej mierze wiasni jak obcy, a nawet zagraniczni, czyli zupelnie obcy
maja tu do dyspozycji 57 katalogow (44 w systemie Horizon, 10 w systemie Aleph, 2 w
systemie VILS 1 1 w systemie INNOPAC), w ktorych moga prowadzi¢ poszukiwania. W
maju z takiej mozliwos$ci skorzystano ponad 110.000 razy.

Obecnie bibliotekarze probuja wiaczy¢ biblioteki publiczne w dziatania zmierzajace do
wspotpracy na wzor bibliotek naukowych, przygotowujac projekt INFOBIBNET. Przy braku



skoordynowanej akcji centralnej moze to si¢ jednak okaza¢ mato realne, gdyz biblioteki
publiczne znajduja si¢ w przewazajacej wigkszosci w sytuacji krytycznej, badz bliskiej
krytycznej. Na realizacj¢ zalozen INFOBIBNETu niezbgdne za$ bylyby pokazne fundusze.
Niestety, nie pierwszy raz dobre i istotne dla uzytkownikéw bibliotek inicjatywy nie znajduja
odpowiedniego zrozumienia i wsparcia, co wynika z braku polityki biblioteczne;.

W takiej sytuacji mozna si¢ ratowac tylko wspoélpraca i solidarnoscia grupy zawodowej
bibliotekarzy, o podejsciu wciaz spotecznikowskim, starajacych si¢ dziala¢ na rzecz
wszystkich uzytkownikéw bibliotek bez liczenia kto zyska a kto straci na wspolpracy. Temu
celowi tez stuza listy dyskusyjne, gdzie bibliotekarze moga uzyska¢ pomoc w rozwiazywaniu
zagadnien, z ktorymi maja klopoty. Sposrdd najwczesniej dziatajacych list dyskusyjnych
przyktadem by¢ moga
e HORBIB-L, liczaca 119 cztonkéw tak informatykéw jak i bibliotekarzy pracujacych
w systemie Horizon
e [NFOBIB- L. skupiajaca 213 cztonkow, zorganizowana dla pracownikéw osrodkoéw
informac;ji.
Obu listom daleko jest jeszcze jednak do nadzwyczaj sprawnie dziatajacej listy EURODOC,
skupiajacej bibliotekarzy z osrodkéw dokumentacji europejskiej catego §wiata, ktdrzy prosza
zawsze o pomoc kolegdw, gdy sami nie moga sobie poradzi¢ z kwerendami wiasnych
uzytkownikow.

Przeszkody we wspélpracy

Wspotpraca jest trudnym doswiadczeniem, ale wprost niezbednym w dzisiejszym $wiecie,
dlatego nalezy zabiega¢ o jej kontynuowanie tam gdzie tylko jest to mozliwe. Niezbedne jest
takze nawigzywanie wspotpracy w innych zakresach, szczeg6lnie jezeli to moze wptynaé na
poprawe sytuacji uzytkownikow bibliotek. Przed podejmowanie wspolpracy dobrze zdaé
sobie spraweg z jakimi przeszkodami mamy do czynienia.

Wsréd najwazniejszych przeszkdd wymienitabym cztery:
- brak umiej¢tnosci wspdipracy
- brak zainteresowania wspotpraca bibliotek w jednostkach nadrzednych
- rbézne ministerstwa, ktorym biblioteki podlegaja
- brak polityki bibliotecznej 1 informacyjne;j

Aby mozna bylo utrzymywacé wspotprace mimo wzrastajacej konkurencji, niezbgdne wrecz
stang si¢ odpowiednie umowy, w ktorych gwarantowane bytyby korzysci dla wszystkich
uktadajacych si¢ stron, zagwarantowane rowne lub poréwnywalne korzysci dla wiasnych
uzytkownikéw w takim stopniu jak obcy uzytkownicy beda mieli gwarantowane korzysci z
naszej biblioteki.

Potrzeba instytucjonalizacji wspolpracy w Polsce dla zapewnienia potrzeb wlasnych i
obcych uzytkownikow

Konkurencja bibliotek jest coraz czgsciej widoczna w zwiazku z koniecznoscia pozyskiwania
funduszy publicznych 1 innych na wlasna dziatalno$¢. Biblioteki, ktore wykazuja si¢ wigksza
aktywnoS$cia, wykazuja wigksze potrzeby, pozyskuja takze wigksze fundusze. Poniewaz
fundusze jak zwykle sa ograniczone, nikt nie moze uzyska¢ petnej realizacji potrzeb. Kazda
inna biblioteka jest wigc konkurentem.



Wydaje sig, ze dla zapewnienia odpowiednio réwnomiernego rozwoju wszystkich bibliotek,
wszystkie instytucje powinny mie¢ prawo do udziatlu w realizacji wspdlnych przedsigwzigé
zaspokajajacych potrzeby wszystkich uzytkownikéw. Mozliwo$¢ pracy na rzecz obcych
uzytkownikéw przy jednoczesnym dbaniu o potrzeby wilasnych uzytkownikow obejmuja:
a) wspotkatalogowanie zbioréw
b) retrospektywna konwersj¢ bibliografii narodowej we wspolpracy z BN
c) retrospektywna konwersje katalogow wlasnych bibliotek, przy scentralizowanej akcji
d) wspotudzial przy tworzeniu bibliografii dziedzinowych, wg specjalizacji
e) projekt dygitalizacji zbioréw w zakresie:
podrecznikdéw studenckich
zbioréw cennych tworzacych podstawy dziedzictwa narodowego (tacznie ze zbiorami
archiwéw 1 muzedw)

Nowym zakresem wspotpracy, realizowanym nieomalze we wszystkich juz krajach, powinna
sta¢ si¢ wymieniona wyzej digitalizacja zbioro6w. Poniewaz te dziatania beda pehity
podwojna rolg: poprawienia dostgpnosci do zbiorow w wersji elektronicznej, jak i ochrony
zbioro6w oryginalnych, dobrze byloby, aby przygotowaé te¢ akcje w sposdb zapewniajacy
sprawiedliwy rozdzial funduszy i zadan, uwzgledniajacych w sposdb rownomierny interesy
r6znych grup uzytkownikow. W tym wzgledzie niezbgdna bylaby jednolita wycena pracy,
ktorej brakowato przy tworzeniu kartotek haset wzorcowych. W nowo przygotowanej akcji,
biblioteki dziatajace na rzecz wilasnego uzytkownika dzialaja w réwnej mierze na rzecz
uzytkownika zewnetrznego, w zwiazku z tym dotacje rzadowe (MENiS, KBN, MK) powinny
by¢ przyznawane w pierwszej kolejnosci tym bibliotekom, ktére dziataja na rzecz wszystkich
uzytkownikow.

Pilnego rozwiazania, w interesie uzytkownikdw wymagaja podejmowane tu i owdzie
dziatania na rzecz dygitalizacji zbiorow. Kazda biblioteka poswigcajaca czas i $rodki na
wyboér rozwiazan moglaby znacznie wigce] skorzystaé na zorganizowanej centralnie
wspolpracy, gdzie mozna byloby wspolnie wybra¢ metody pracy najkorzystniejsze dla
poszczegblnych rodzajéw zbiordw 1 przygotowaé plan dygitalizacji, w ktorego wyniku
zachowane byltyby interesy zardwno kazdej z bibliotek i jej uzytkownikoéw, nie zapominajac
przy tym o uzytkownikach obcych. Tego rodzaju plan musiatby jednak mie¢ jako podstawe
plan realizowanych w Polsce badan, aby dygitalizowane zbiory mogtly je ulatwié, gtdéwnie w
dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych.

Poniewaz przy tworzeniu konsorcjow zwiazanych ze wspodipraca bibliotek w zakresie
wprowadzania systemow komputerowych okazato sig, ze inicjatywy te napotykaly na
powazne problemy prawne, wskazane byloby lepsze przygotowanie si¢ do przysztych dziatan
1 utworzenie nie tylko zwiazkow luznych, ale takze prawnych. Polskie prawo przewiduje np.
formy fundacji, stowarzyszen. Skorzystaly z tej opcji biblioteki poznanskie, gdzie zatozono
Fundacjg Bibliotek Poznanskich.

Pewnym przykladem sformalizowanej wspdtpracy moze by¢ powolana przez Ministra
Kultury i Sztuki Rada do Spraw Narodowego Zasobu Bibliotecznego'®. Radzie przydzielono
jednak zadania bez zapewnienia finansowych mozliwosci ich realizacji.

Aby jednak wspotpraca mogta by¢ efektywna, ramowe porozumienie o wspdlpracy powinno
zawiera¢ okreslenie konsorcjum pod wzgledem formalnym 1 terytorialnym, celow dzialania 1
zasad wspotpracy. Jako jednostka prawna konsorcjum powinno posiada¢ wilasna nazwe i
siedzibe. Siedziba moze by¢ rozproszona lub zlokalizowana w jednym miejscu, np. siedzibie



jednej z bibliotek zawierajacych formalna wspoiprace. W formalnie utworzonej organizacji
powinny by¢ podane prawa i obowiazki cztonkdéw instytucjonalnych tworzacych zwiazek.
Wazne tez beda organy tworzonego zwiazku, ktérymi moga by¢é w zalezno$ci od przyjetej
filozofii Rada, Zarzad, Komisja itp. Do uprawnien tych organow np. Rady naleze¢ powinna
decyzja o zatozeniu i sposobie prowadzenia wspolnego funduszu finansowego i warunkach
korzystania z niego. Poniewaz Zzadna wspolpraca czy organizacja nie jest wieczna nalezaloby
takze zapisaé sposob rozwiazania wspotpracy i praw do wykonanych wspdlnie dziet.

Przy dobrym przygotowaniu wspotpracy, biblioteki posiadajace systemy komputerowe
moglyby przygotowac petlna konwersj¢ Przewodnika Bibliograficznego w ciagu roku co
spotkatoby si¢ zapewne =z uznaniem calego S$rodowiska naukowego, wigkszosci
uzytkownikéw wszystkich bibliotek. Poza tym mozna byloby wypracowac strategie
dygitalizacji zbioréw polskich, co bytoby kolejnym waznym krokiem w kierunku utatwienia
polskim uzytkownikom korzystania z materialow bibliotecznych. Czy i kiedy uzytkownicy
polskich bibliotek skorzystaja z tych mozliwosci zalezy od wspoétpracy bibliotek.
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